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Αυτεπάγγελτη έρευνα εναντίον των Οινοβιομηχανιών ΛΟΕΛ, ΕΤΚΟ, ΚΕΟ και ΣΟΔΑΠ
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Ημερομηνία έκδοσης απόφασης:  8ην Δεκεμβρίου, 2008
ΑΠΟΦΑΣΗ

Αντικείμενο εξέτασης της παρούσας υπόθεσης αποτελεί η αυτεπάγγελτη έρευνα της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού (στο εξής η «ΕΠΑ») εναντίον των Οινοβιομηχανιών ΛΟΕΛ Λτδ (στο εξής η «ΛΟΕΛ»), ΕΤΚΟ Λτδ (στο εξής η «ΕΤΚΟ»), ΚΕΟ Δημόσια Εταιρεία Λτδ (στο εξής η «ΚΕΟ») και ΣΟΔΑΠ Λτδ (στο εξής ο  «ΣΟΔΑΠ»), για διερεύνηση πιθανής παράβασης του άρθρου 4 και/ή 6 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000 ως ίσχυαν  τότε.
Η αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση αποτελεί αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει. Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση καταγγελία:

Τα εμπλεκόμενα μέρη στην εν λόγω αυτεπάγγελτη έρευνα είναι:
(α) Η Οινοβιομηχανία ΕΤΚΟ

Η Οινοβιομηχανία ΕΤΚΟ δραστηριοποιείται στην παραγωγή και πώληση κρασιών. Το μερίδιο που κατέχει στην αγορά παραγωγής κρασιών και στην αγορά πώλησης κρασιών ανέρχεται στο ποσοστό του 6.44% και 10% αντίστοιχα.

(β) Η Οινοβιομηχανία ΚΕΟ

Η ΚΕΟ δημιουργήθηκε το 1927 και δραστηριοποιείται στους τομείς της παραγωγής και εμπορίας κρασιών και οινοπνευματωδών ποτών. Επιπρόσθετα έχει δραστηριοποιηθεί στην αγορά παραγωγής και πώλησης μπύρας, παρασκευάζοντας τη μπύρα με την επωνυμία «ΚΕΟ». Η ΚΕΟ είναι δημόσια εταιρεία, όπου το 90% των μετόχων της είναι αμπελουργοί. Στη βάση επίσημων στοιχείων της Στατιστικής Υπηρεσίας της Κυβέρνησης, το μερίδιο πώλησης των κυπριακών κρασιών που κατέχει στην κυπριακή αγορά για το έτος 2005, ανέρχεται στο ποσοστό του 36%.
(γ) Η Οινοβιομηχανία ΛΟΕΛ

Η ΛΟΕΛ ασχολείται με την παραγωγή και εμπορία κρασιών και οινοπνευματωδών ποτών.  Από το 1985 ασχολείται και με την παραγωγή και εμπορία φυσικών χυμών σε συσκευασία Tetra Pak.  H ΛΟΕΛ είναι μέλος του ομίλου Λαϊκού και από το 2005 διαθέτει προς διανομή τα προϊόντα της στην εταιρεία «Ο.Λ Διανομείς Λτδ». Στη βάση επίσημων στοιχείων της Στατιστικής Υπηρεσίας της Κυβέρνησης, το μερίδιο πωλήσεως των κυπριακών κρασιών και οινοπνευματωδών ποτών που κατέχει στην εγχώρια κατανάλωση για το έτος 2005 ανέρχεται στο ποσοστό του 22.47% σε σχέση με τα κρασιά και στο 20.25% σε σχέση με τα οινοπνευματώδη ποτά.

(δ) Η Οινοβιομηχανία ΣΟΔΑΠ

Ο ΣΟΔΑΠ δημιουργήθηκε το 1947 και αποτελεί Συνεργατικό Οργανισμό, του οποίου οι μέτοχοι είναι αμπελουργοί.  Δραστηριοποιείται στους ακόλουθους τομείς: (α) στην παραγωγή και πώληση κρασιών, (β) στην παραγωγή και πώληση οινοπνευματωδών ποτών και οινοπνεύματος, (γ) στην αγορά, επεξεργασία και πώληση κουμανδαρίας, (δ) στην αγορά και πώληση γεωργικού οινοπνεύματος, (ε) στην αγορά και πώληση μπύρας και (στ) στην παραγωγή και διάθεση γλεύκους και συμπυκνωμένου γλεύκους.  Το μερίδιο αγοράς του αναφορικά με την παραγωγή και πώληση κρασιών ανέρχεται στο ποσοστό του 18%, βάσει στοιχείων του ΣΟΔΑΠ.

Η Επιτροπή κατά τη συνεδρία της ημερομηνίας 6/09/2005, έδωσε οδηγίες προς την Υπηρεσία όπως προχωρήσει στη διεξαγωγή αυτεπάγγελτης έρευνας εναντίον των οινοβιομηχανιών ΕΤΚΟ, ΚΕΟ, ΛΟΕΛ και ΣΟΔΑΠ, για διερεύνηση πιθανής παράβασης του άρθρου 4 και/ή 6 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000 ως ίσχυαν τότε. Επιπρόσθετα, η Επιτροπή εξουσιοδότησε τον Πρόεδρο να διερευνήσει μέσω της Υπηρεσίας κατά πόσο υπάρχει καρτέλ. 

Ως εκ τούτου ο τότε Πρόεδρος της ΕΠΑ, έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία όπως διεξάγει επιτόπου αιφνίδια έρευνα με ημερομηνία έναρξης την 21/09/2005, σε υποστατικά των επιχειρήσεων ΕΤΚΟ, ΚΕΟ, ΛΟΕΛ και ΣΟΔΑΠ. Η επιτόπου αιφνίδια έρευνα αποσκοπούσε στη διερεύνηση πιθανής παράβασης, εκ μέρους των προαναφερόμενων επιχειρήσεων, του άρθρου 4 και/ή 6 των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, ως ίσχυαν τότε. Συγκεκριμένα, η  επιτόπου αιφνίδια έρευνα, μεταξύ άλλων, εστιάστηκε στο κατά πόσον επιβάλλονταν συμφωνημένες τιμές από τις τέσσερις οινοβιομηχανίες κατά το στάδιο της αγοράς σταφυλιών από τους αμπελουργούς. Η εν λόγω έρευνα πραγματοποιήθηκε τελικά μόνο στην εταιρεία ΚΕΟ.

Κατόπιν της ολοκλήρωσης της επιτόπου αιφνίδιας έρευνας στην ΚΕΟ, η Υπηρεσία ετοίμασε σχετικό προκαταρκτικό ενημερωτικό σημείωμα που περιλάμβανε τα ευρήματα της έρευνας, το οποίο παρέδωσε στην ΕΠΑ στις 3/10/2005. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της στις 10/10/2005, υπό το φως του προκαταρκτικού ενημερωτικού σημειώματος σχετικά με την επιτόπου αιφνίδια έρευνα που πραγματοποιήθηκε, αποφάσισε και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να προχωρήσει σε έρευνα που θα κάλυπτε σε όλο το φάσμα των δραστηριοτήτων των προαναφερόμενων οινοβιομηχανιών.

Η Υπηρεσία ενεργώντας σύμφωνα με τις οδηγίες της Επιτροπής προέβηκε σε έρευνα  και υπέβαλε σχετικό σημείωμα προς την Επιτροπή στις 26/9/2006.
Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 16/10/2008, αφού έλαβε υπόψη της το σχετικό σημείωμα της Υπηρεσίας ως επίσης όλα τα έγγραφα και πληροφορίες που περιέχονταν στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, ομόφωνα αποφάσισε ότι εκ πρώτης όψεως  πιθανολογείται :

(α) Παράβαση των προνοιών του άρθρου 4(1)(α) των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, ως ίσχυαν τότε από μέρους των  οινοβιομηχανιών ΕΤΚΟ, ΚΕΟ, ΛΟΕΛ και ΣΟΔΑΠ βάσει μεταξύ τους συμφωνίας για καθορισμό των τιμών προσφοράς για την προμήθεια επιτραπέζιου εμφιαλωμένου κρασιού σε φιάλες των 187 ml στις Κυπριακές Αερογραμμές,
(β) Παράβαση των προνοιών του άρθρου 4(1)(α) των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, ως ίσχυαν τότε, από μέρους των  οινοβιομηχανιών ΕΤΚΟ, ΚΕΟ, ΛΟΕΛ και ΣΟΔΑΠ βάσει μεταξύ τους συμφωνίας για καθορισμό των τιμών προσφοράς για την προμήθεια επιτραπέζιου εμφιαλωμένου κρασιού σε φιάλες 75cl προς τις Κυπριακές Αερογραμμές,
(γ) Παράβαση των προνοιών του άρθρου 4(1)(α) των περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, ως ίσχυαν τότε, από μέρους των  οινοβιομηχανιών ΕΤΚΟ, ΚΕΟ, ΛΟΕΛ και ΣΟΔΑΠ βάσει μεταξύ τους συμφωνίας για γενικότερο καθορισμό κατώτατων τιμών στην πώληση των προϊόντων τους, σε σχέση με το θέμα των τιμών και των προσφορών τους.

Υπό το φως των πιο πάνω, η Επιτροπή ετοίμασε σχετική έκθεση αιτιάσεων η οποία επιδόθηκε στα μέρη στις 23/10/2006.

Στις 23/10/2006, τα μέρη παρουσιάστηκαν ενώπιον της Επιτροπής, η οποία τους ζήτησε να καταθέσουν τις γραπτές τους θέσεις μέχρι τις 17/11/2006 και παράλληλα την ίδια ημέρα να παρουσιαστούν ενώπιόν της.

Στις 7/11/2006 και 13/11/2006, οι συνήγοροι των τεσσάρων οινοβιομηχανιών επισκέφτηκαν τα γραφεία της ΕΠΑ και προέβησαν σε επιθεώρηση του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης.
Στις  14/11/2006, η Επιτροπή πληροφόρησε τα μέρη για την απόφασή της να παρατείνει το χρόνο υποβολής των γραπτών τους θέσεων μέχρι τις 22/1/2006.

Μετά την υποβολή των γραπτών τους θέσεων, τα μέρη κλήθηκαν να παρευρεθούν ενώπιον της Επιτροπής στις 8/12/2006, για να τοποθετηθούν επί των θέσεων τους.

Στις 8/12/2006, 18/12/2006 και 28/12/2006 καθώς και στις 12/01/2007, η Επιτροπή προέβηκε σε ακροαματική διαδικασία, η οποία έληξε με την  επιφύλαξη της απόφασης.

Στις 2/5/2007, η υπόθεση τέθηκε ενώπιον της Επιτροπής η οποία ανέβαλε τη συζήτηση για επόμενη συνεδρία. Παρά το γεγονός πως το εν λόγω πρακτικό δεν ανευρέθηκε στο διοικητικό φάκελο δεόντως εγκριμένο, ανευρέθηκε στον υπολογιστή του τέως προέδρου της ΕΠΑ του κ. Γ.Ον.Χριστοφίδη.
Στις 26/6/2007, η υπόθεση τέθηκε εκ νέου ενώπιον της Επιτροπής  η οποία αποφάσισε να αναβάλει τη συζήτηση σε επόμενη συνεδρία λόγω έλλειψης χρόνου. Το εν λόγω πρακτικό δεν ανευρέθηκε στο διοικητικό φάκελο δεόντως εγκριμένο, πλην όμως ανευρέθηκε στον υπολογιστή του τέως προέδρου της ΕΠΑ του κ. Γ.Ον.Χριστοφίδη.
Στις 5/12/2007 η Επιτροπή ενόψει αλλαγής στη σύνθεσή της, αποφάσισε όπως καλέσει ενώπιον της τα εμπλεκόμενα μέρη για να θέσουν οτιδήποτε πέραν των όσων έθεσαν εγγράφως και προφορικώς. Η εν λόγω συνεδρία έληξε με την  επιφύλαξη της απόφασης.

Στις 11/1/2008, η Επιτροπή ανακάλεσε  την αρχική απόφαση της Επιτροπής ημερομηνίας 6/9/2005 για διεξαγωγή αυτεπάγγελτης έρευνας εναντίον των τεσσάρων οινοβιομηχανιών λόγω της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 4/12/2007 στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (ΑΤΗΚ υ. Δημοκρατίας κ.α). Ως εκ τούτου, αποφάσισε τη διεξαγωγή και τη συμπλήρωση της έρευνας καθώς και την υποβολή σχετικής έκθεσης της Υπηρεσίας εντός συντόμου χρονικού διαστήματος.

Στις 28/1/2008, ενημερώθηκαν σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη για την προαναφερόμενη απόφαση της Επιτροπής.

Σύμφωνα με τις πρόνοιες της ισχύουσας Νομοθεσίας, όπως αυτή τροποποιήθηκε από τον περί Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμου του 2008, Ν.13(Ι)/2008 (στο εξής ο «Νόμος»), δοθέντος ότι οι περί της Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμοι του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, καταργήθηκαν με την ψήφιση του προαναφερθέντος Νόμου του 2008 και συγκεκριμένα με βάση τις διατάξεις του άρθρου 53(4) του Νόμου όπου: 
« Η διαδικασία διεκπεραίωσης υποθέσεων, εξέτασης καταγγελιών και διενέργειας αυτεπάγγελτων ερευνών, περιλαμβανομένης της διαδικασίας λήψης προσωρινών μέτρων, οι οποίες κατά την ημερομηνία έναρξης της ισχύος του παρόντος Νόμου, εκκρεμούν ενώπιον της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού Νόμων του 1989 μέχρι (Αρ.2) του 2000, θεωρείται εκκρεμούσα ενώπιον της Επιτροπής με βάση τις διατάξεις του παρόντος Νόμου».
Ενεργώντας στη βάση των πιο πάνω, η Επιτροπή με την παρούσα σύνθεση της που όρισε το Υπουργικό Συμβούλιο στις 14/5/2008, πραγματοποίησε στις 9/10/2008 συνεδρία όπου εξέτασε τον περαιτέρω χειρισμό τής αυτεπάγγελτης έρευνας, ενεργώντας σύμφωνα με το άρθρο 53 του Νόμου 13(Ι)/2008 και στη βάση των γενικών αρχών του διοικητικού δικαίου. 
Αφού διεξήλθε το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, η Επιτροπή ασχολήθηκε ιδιαίτερα με τις νομικές πτυχές που συνέθεταν την υπό συζήτηση υπόθεση, ανταλλάσσοντας κατ΄ ιδίαν απόψεις μεταξύ των Μελών της. Συναφώς η Επιτροπή εξέτασε την πιο πάνω υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 4/12/2007, στην Αναθεωρητική Έφεση 3902 (Α.ΤΗ.Κ. –ν- Δημοκρατίας κ.α.) στην οποία κρίθηκε ότι η συμμετοχή του κ. Ευσταθίου στην Επιτροπή ήταν παράνομη. Ταυτόχρονα η Επιτροπή έλαβε υπόψη τη γνωμάτευση του Γενικού Εισαγγελέα της Δημοκρατίας ημερομηνίας 20/12/2007 (Αρ. Φακ. Γ.Ε. 20(Α)/1982/9), στην οποία αναφέρεται ότι όλες οι αποφάσεις: «που λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της Επιτροπής αποτελούν μέρος μιας σύνθετης διοικητικής πράξης και, επομένως οποιοδήποτε ελάττωμα σε οποιαδήποτε από τις ενδιάμεσες αποφάσεις επηρεάζει και οδηγεί σε ακυρότητα την τελική απόφαση». 

Η Επιτροπή σημείωσε επίσης, πως η Νομολογία επιτρέπει τη χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού όπου αυτό αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί. (Α.Η.Κ. –ν- Ευσταθιάδη (2002) 3 Α.Α.Δ. 436, 439, Χατζηγεωργίου –ν- Δημοκρατίας (1999) 3 Α.Α.Δ. 23, 29 και τις υποθέσεις οι οποίες αναφέρονται σ΄ αυτή και Συμεωνίδου κ.α. –ν- Δημοκρατίας (1997) 3Α.Α.Δ. 145, 156, στην οποία ύστερα από ακυρωτική απόφαση, τα στοιχεία τα οποία είχαν προσκομιστεί στο πλαίσιο της αρχικής διαδικασίας είχαν νομίμως τεθεί ενώπιον του διοικητικού οργάνου στα πλαίσια της διαδικασίας που ακολούθησε ως αποτέλεσμα της ακυρωτικής απόφασης).    

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη ότι οι προηγούμενες αποφάσεις, λήφθηκαν ενόσω ο κ. Ευσταθίου ήταν μέλος της και ήταν παρών κατά τις σχετικές συνεδρίες που πραγματοποιήθηκαν, έκρινε ότι οι αποφάσεις που είχαν ληφθεί έπρεπε να ανακληθούν γι΄ αυτό και ανακάλεσε την απόφαση ημερομηνίας 6/9/2005 καθώς και όλες τις μετέπειτα αποφάσεις.

Ύστερα από την ανάκληση των πιο πάνω αποφάσεων, η Επιτροπή προχώρησε στην εξ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης, ακολουθώντας το σκεπτικό ότι η ανάκληση εξαφανίζει εξ υπαρχής την πράξη, ανατρέχει στο χρόνο έκδοσής της και αποκαθιστά τη νομική κατάσταση που υπήρχε πριν από την έκδοση της ανακαλούμενης πράξης (Επ. Π. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Εκδόσεις Σάκκουλα 2002, παράγ.181).

Η Επιτροπή αφού έλαβε υπόψη εξ υπαρχής το περιεχόμενο του διοικητικού φακέλου, ομόφωνα αποφάσισε να τερματίσει την αυτεπάγγελτη έρευνα στηριζόμενη στο σκεπτικό ότι:

(α) Μέρος του μαρτυρικού υλικού που βρίσκεται στο διοικητικό φάκελο της υπόθεσης συλλέγηκε χωρίς να έχουν τηρηθεί ορθά οι αρχές της χρηστής διοίκησης από την Επιτροπή υπό την προηγούμενη της σύνθεση.

(β) Ασκήθηκε δυσμενής διάκριση έναντι μιας (1) από τις τέσσερις (4) υπό διερεύνηση οινοβιομηχανίες, καθότι η αιφνίδια έρευνα η οποία είχε διεξαχθεί από την Υπηρεσία πραγματοποιήθηκε μόνο στην εταιρεία ΚΕΟ, ενώ για τις υπόλοιπες δεν πραγματοποιήθηκε έρευνα.

(γ) Η έρευνα και το αντικείμενο της αυτεπάγγελτης έρευνα καθορίστηκε στενά, ήτοι εναντίον μόνο τεσσάρων (4) οινοβιομηχανιών, ενώ στην κυπριακή αγορά λειτουργούν και άλλες οινοβιομηχανίες.

(δ) Έχει διαρρεύσει μεγάλο χρονικό διάστημα από την περίοδο που πάρθηκε η απόφαση για τη διεξαγωγή της παρούσας αυτεπάγγελτης έρευνας, ήτοι από τις 6/9/2005, κάτι που την καθιστά ανεπίκαιρη σε σχέση με τα πραγματικά ή νομικά γεγονότα στα οποία αναφέρεται.
Προς τούτο, η Επιτροπή αποφάσισε ομόφωνα να τερματίσει την εξέταση της αυτεπάγγελτης έρευνας και έδωσε οδηγίες στην Υπηρεσία να κλείσει το διοικητικό φάκελο και να ενημερώσει σχετικά τα εμπλεκόμενα μέρη.
Κωστάκης Χριστοφόρου
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